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Das im Bundes ra t  derzei t  behande l t e  Unehel iehengesetz  (Druck- 
sache 468/67) wh'd f/Jr Mle Bete i l ig ten und  aueh fiir den medizinisehen 
Gu taeh t e r  e insehneidende Jimderungen bringen.  

Aufgrund  Art .  6 des Grundgesetzes  der  Bundes repub l ik  bes teh t  ein 
Verfassungsauf t r~g dahin,  den unehel ichen K i n d e r n  dureh  die Gesetz- 
gebung ffir ihre leibliche und  seelisehe En twiek lung  und  ihre gesell- 
sehaft l iehe Stel lung die gleiehen Bedingungen zu sehafien wie den 
ehelichen. 

Berei ts  mi t  dem Jugendwohlf~hr tsgese tz  yon 1922 wurden die un- 
eheliehen den eheliehen K i n d e r n  im SoziM-, Besoldungs-  und  Personen-  
s t ands reeh t  gleiehgestell t .  Mit  dem Famil ienreehts / inderungsgese tz  yon 
1961 wurde  ein wei terer  F o r t s c h r i t t  erzielt ,  i ndem die UnterhMtspf l ieh t  
des Vaters  zei t l ieh verl/~ngert und  ffir die Mut t e r  die M6gliehkeit  ge- 
sehaffen wurde,  auf  A n t r a g  die el terl iehe GewMt zu i ibernehmen.  Das 
je tz t  vor  der  Tiir s tehende Unehel iehengesetz  soll den Auf t rag  des 
Grundgesetzes  vol lends erf/illen. 

Mit den Neuerungen der Regierungsvorlage unternimmt die Bundesregierung 
keinen Alleingang. Aueh andere Staaten haben ihre Gesetzgebung fiir uneheliehe 
Kinder bereits naeh modernen Gesiehtspunkten revidiert oder bereiten, wie z.B. 
die Sehweiz, eine Revision vor. Das neue Familienreehtsgesetz der DDR hat die 
Bestimmung des w 1589 BGB, wonaeh ein uneheliehes Kind und sein Vater als 
nicht verwandt gdt;en, auBer Kraft gesetzt. Auch das neue Uneheliehenreeht der 
Bundesregierung sieht vor, diesen Paragraphen zu streiehen und yon einer Ver- 
wandtscha/t zwisehen dem Kind und seinem uneheliehen Vater auszugehen. Damit 
sind iiber die UnterhMtspflieht hinausgehende zivilreehtliehe Folgen m6glieh und 
in dem neuen Gesetz aueh vorgesehen. Es beginnt damit, dag ein Mann, dessen 
Vatersehaft anerkannt oder reehtskr~ftig festgestellt ist, Ms Vater des uneheliehen 
Kindes yon Amts wegen in das Geburtenbueh eingetragen wird. Eingeffihrt werden 
weiter ein Erbreeht des Kindes, eine Zahlungsverpfliehtung fiir Verwandte usw. 

Schon bei der Vaterscha/tsanerkennung sind Sicherungen vorgesehen, um naeh 
hI6gliehkeit den wahren Vater einzusetzen. So ist zur Anerkennung aueh die 

* Naeh einem Vortrag bei der 5. Tagung der Arbeitsgemeinsehaft geriehtlieher 
Blutgruppensaehverst~ndiger in Mainz am 5.4. 68. 
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Zustimmung des Kindes bzw. seines gesetzlichen Vertreters notwendig. Eine An- 
erkenntnis kann sparer yon der Mutter angefoehten werden, ebenso vom Kind und 
auch vom Vater, wenn Umst~nde bekannt werden, welche eine Vatersehaft des 
betreffenden Mannes in Frage stellen. 

Wenn bereits bei der Anerkenntnis angestrebt wird, den biologischen Vater 
einzusetzen, so gilt dies erst reeht fiir den Ktage]all. Ziel eines Unterhaltprozesses 
ist nun nieht mehr die Ermittlung eines zahlenden Giltvaters - -  unter Tolerierung 
einer gewissen Niehtv~terquote -- ,  sondern die Ermittlung des wahren V~ters, 
mSglichst unter Vermeidung yon Fehlentscheidungen. D~mit wird die bisherige 
Zweig]eisigkeit der Unterhaltsklage und Statusklage aufgehoben. Der zukiinftige 
ProzeB bedeutet eine Statusklage; sein Urteil wirkt nicht nur inter partes, also 
zwisehen den Parteien, sondern fiir und gegen ]edermann. Die Folgen des Urteils 
k6nnen damit tamilienrechtlich ausgerichtet werden. So trifft die Unterhalts- 
verpflichtung nieht nur den Vater, sondern auch seine Eltern und seine Erben. 
Umgekehrt hat das Kind seinen Vater und auch dessen Eltern im Bediirftigkeits- 
fall zu unterstiitzen. Dem Vater ist auferlegt, bis zum Absehlug der Berufsaus- 
bildung des Kindes Unterhalt zu zahlen, mindestens bis zum 18, bei Universit~ts- 
ausbildung bis zum 30. Lebensjahr. Auch noeh spgter kann das Kind bei Be- 
diirftigkeit vom Vater Unterstiitzung fordern. Die H6he des Unterhalts fiir das 
Kind richter sieh nicht wie bisher nur naeh der Lebensstellung der Mutter, sondern 
auch nach der des Vaters. Neben den Verpflichtungen gegeniiber dem Kind hut 
der Vater aueh fiir die Kosten der Entbindung aufzukommen und der Mutter 
6 Wochen vor und 8 Wochen naeh der Geburt UnterhMt zu gewghren. In be- 
sonderen Fgllen ist er aueh schon zur Zeit der Schwangersehaft zahlungspflichtig. 

Dem Kind ist nunmehr neben dem bisher sehon gegebenen gesetzlichen Erb- 
recht gegen die Mutter (auch gegen die verheiratete Mutter) und gegen die miitter- 
lichen Verwandten ein begrenztes Erbrecht aueh gegen den Vater, seine Eltern 
und seine Voreltern zugesprochen. 

Es leuchtet  ein, dab diese weir fiber den bisherigen Unterhal ts -  
anspruch des Kindes  hinausgehenden Folgen nur  dann  gerechtfertigt  
sind, wenn gesiehert ist, dab das K i n d  tats~ehlieh yon dem in  Ansprueh 
genommenen  Mann abs tammt .  

Weder aus dem Referentenentwurf  yon 1966 noeh aus der Bundes- 
ratsvorlage yon 1967 geht klar hervor, wie der Abstammungsbeweis  
geffihrt werden soll. Man gewinnt  den Eindruek,  der Richter  kSnne in  
aller lZegel davon  ausgehen, dab der dureh die medizinisehe Expertise 
niehtausgesehlossene Mann der Erzeuger des Kindes  ist. Die einzige 
neue Magnahme des Gesetzes zur Erh6hung  der Sieherheit ist die Er- 
leichterung des Gegenbeweises: Zur Widerlegung der Vatersehaftsver- 
m u t u n g  wird nicht  mehr die strenge Forderung  des ,,offenbar unm6g- 
lieh" erhoben, vielmehr sind n u n  aueh schwiichere Beweise zul/~ssig. Der 
die Vatersehaftsfeststellung regelnde w 16600 laute t  in  seinen 3 Absgtzen : 

1. ,,Es wird vermute t ,  dab das K i n d  von dem Manne s tammt ,  
weleher der Mutter  w/ihrend der Empf/~ngniszeit beigewohnt ha t" .  

2. ,,Die Vermutung  gilt nieht,  wenn bei Wfirdigung aller Umstgnde  
sehwerwiegende Grfinde gegen die A b s t a m m u n g  des Kindes  yon  dem 
Manne spreehen";  n n d  Absatz 3, der yon besonderem Interesse ist :  
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3. , ,Steht lest, dab der Mutter w/~hrend der Empf~ngniszeit mehrere 
Manner beigewohnt haben, so gilt die Vermutung nur, wenn bei einem 
dieser M/~nner die Grfinde, die daffir sprechen, dab das Kind yon ihm 
s tammt,  die dagegen sprechende Grfinde erheblich iiberwiegen. Eine 
Beiwohnung bleibt auBer Betracht,  wenn es ausgeschlossen odor in 
hohem Grade unwahrscheinlieh ist, dab die Mutter das Kind aus dieser 
Beiwohnung empfangen ha t . "  

Aus den beiden ersten Abs/~tzen ist herauszulesen, dab die Vater- 
schaftsvermutung und d~s Primat des Ausschlusses verblieben sind. Die 
traditionelle Beweisregel ist also unangetastet,  lediglieh gemildert durch 
die Zulassung auch schw/icherer Gegenbeweise. Welcher Art diese 
schw~cheren Gegenbeweise sein sollen, wh~ nicht ~usgeffihrt. Unge- 
sicherte Untersuchungsergebnisse diirften kaum gemeint sein; wahr- 
scheinlich hat  der Gesetzgeber an das anthropologische Gutachten ge- 
dacht, welches meist keinen absoluten, sondern nur einen Wahrschein- 
lichkeitsbeweis liefert. 

Wenn die beiden ersten Absgtze des w 16000 von den geltenden Be- 
st immungen des w 1717 BGB nur im Wortlaut,  nicht eigentlich der 
Sache nach abweichen, so ist der Gesetzgeber offensichtlich der Ansieht, 
die Begutachtung naeh traditionelIen l~rinzipien sei heute derart  effek- 
tiv, dal] durch sie der wirldiche Vater mit  ausreichend hoher Treff- 
sicherheit auszumachen sei. Zumindest ffir die serologische Begutachtung 
trifft  dies abet  nicht zu. Mit den heute gs Erbsystemen werdcn 
80--85% der l~ichtv~ter dureh giiltigen Ausschlul] als solche erkannt. 
Befindet sich unter den beigezogenen Ms der wirkliche Erzeuger 
nicht, so besteht die reelle M6glichkeit, dal] ein I~ichtvater als Erzeuger 
festgestellt wird. Je  nach der V/iter-Nichtv~ter-Relation und der Aus- 
schluBwahrscheinlichkeit ffir Nichtv/~ter ist mit  einer tt~ufigkeit yon 
10~20% f~ir ein solches Vorkommnis zu rechnen. Naehweislich trifft  
es also nicht zu, dab das serologische Exklusivprinzip, wie es derzeit 
angewandt wird, mit  ausreichender Sicherheit eine Vaterschaft zu er- 
kennen erlaubt. 

Der Absatz 3 des w 16000 1/~Bt eine Hinwendung zum 19ositiven Beweis 
erkennen. In  dieser Bestimmung wird bei 1N~ichtausschluB mehrerer 
M/~nner fiir den zu verurtcilenden in gewissem Sinn ein positiver 1Xach- 
weis seiner Vaterschaft gefordert. Zwischen den beiden ersten Abss 
des Paragraphen und dem dritten besteht somit ein Bruch in der Beweis- 
anforderung. 

Man k~nn sich des Eindrucks nicht erwehren, als gehe es dem Gesetzgeber 
darum, mSglichst viele Mgnner verurteilen zu kSnnen. Dies ist ftir Einmann-Sachen 
erreieht durch Belassen der Vermutung, ffir F~lle mit mehreren niehtausgeschlosse- 
hen Mgnnern durch Einffihrung des Wahrscheinliehkeitsbeweises. Durch diesen 
zweekbestimmten Kompromil] im w 16000 wird der Beklagte, der Mehrverkehr 

8 b  Dt~sch. Z. ges. gerichtl. 1VIed., Bd. 64 
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beweisen kann und iiberdies das Gliick hat, dal~ der Mehrverkehrer nicht aus- 
geschlossen wird, besser gestellt, als der, dem dieser Nachweis mil~lingt oder bei 
dem der Mehrverkehrer ausgeschlossen wurde. Da es aber in beiden F~llen usa den 
Nachweis der tats~chlichen Vaterschaft geht, sollten die Beweisgrunds~tze beide- 
male die gleichen sein. 

Aus welchem Grund es nur zu einer halben Hinwendung zum posi- 
riven Beweis im Gesetzentwurf kam, wird aus den angeschlossenen 
Motiven offenbar. Aus diesen ist zu entnehmen, dab der Gesetzgeber 
zwar in der positiven Ermitt lung der Vaterschaft das Optimum und ein 
erstrebenswertes Ziel sieht, dal3 er ~ber die derzeit gegebenen realen 
MSglichkeiten, einen Vater positiv festzustellen, als noch ungeniigend 
einsch/itzt. Eine entschiedene Option zugunsten des positiven Vater- 
schaftsnachweises wiirde nach seiner Ansicht zu viele Klagabweisungen 
mit  sich bringen; daher kSnne yon der V~terschaftsvermutung zugunsten 
des positiven Beweises nicht abgegangen werden. 

Im Grunde wird damit zugegeben, dal~ ein Unehelichengesetz kreiert wurde, 
dessen tragende Voraussetzung, ngmlich die Sicherung des Vater-Kind-Verh~ilt- 
nisses, nicht im efforderlichen 1KaB erffillt ist. 

Wird das Gesetz in der jetzigen Form verabschiedet, und hieran ist 
kaum zu zweifeln, so wird es Aufgabe der Rechtspraxis sein, all das zu 
verwirklichen, was im Gesetz nicht enthalten, zur sinnvollen Re~lisation 
seines eigentlichen Inhalts  jedoch notwendig ist. Schon jetzt begnfigen 
sich die beklagten Parteien nicht immer mit  der blol~en Feststellung des 
Nichtausschlusses, sondern verlangen den positiven Vaterschaftsn~ch- 
weis. Die Gerichte geben diesem Verlangen regelm~13ig nach. Diese 
Praxis wird sich immer mehr durchsetzen. Der Gutachter wird sich 
dementsprechend in Zukunft  in seinem Verhalten weniger an den Wort- 
laut des w 1600o und damit  an die traditionelle Vermutungs- und Aus- 
schluBpraxis gebunden fiihlen kSnnen, als vielmehr an den allgemeinen 
Auftrag, den wahren Vater zu ermitteln. 

Zwei Aufgaben sind ihm dann gestellt: Er  soll zum einen durch ver- 
trauensw/irdige Ausschliisse die Nichtvgter instand setzen, ihre Nicht- 
vaterschaft  zu beweisen, und zum anderen priifen, ob nichtausge- 
schlossene M~nner die Erzeuger sind. Fiir letzteres wird sich der Gut- 
achter vor allem biostatistischer Methoden bedienen. 

Der Gang einer serologisch-biometrischen Untersuchung, wie er den 
neuen Erfordernissen der Vaterschaftsfeststellung in mSglichst effek- 
Liver und zugleich 5konomischer Weise angepal3t ist, ~/rd an einem 
Material yon 1660 Einmann-Sachen 1 geschildert. 

Zur serologischen Begutachtung herangezogen werden die Erb- 
systeme bzw. Erbeigenschaften AB0, MNSs, Kell, Fy(a), Rh, Hp,  Gc, 

1 Es handelt sich um eine Modellrechnung, jedoch unter Zugrundelegung 
wirklichkeitsentsprechender Zahlenverh~ltnisse. 
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Gm(a), Gm(x), Inv(1) und saure Erythrocytenphosphatase. Mit diesen 
betragt die AusschluSwahrseheinlichkeit gegeniiber Nichtvatern fund 
85 %. 560 der Manner werden vollgiiltig ausgesehlossen; hieraus errechnet 
sich ein Anteil yon rund 40 % Nichtvatern im Eingangsmaterial. 

Die Vaterschaftswahrscheinliehkeit (VW.) wurde nach Ess]~-  
M6LL~a [1], z.T. unter Verwendung pubhzierter lg Y/X-Tabellen [2, 3], 
erreehnet. Von den 1000 echten Vatern 2 erhielten 640, yon den 100 
Niehtvatern 2 8 eine V~V. von 90% und mehr, 360 Vater (~-36%) und 
92 Nichtv/iter (--~ 92%) eine solche yon weniger als 90%. Bei einer 
Nichtvater- zu V/iterrelation yon 1:80, wie sie ffir niehtausgeschlossene 
Manner mit W fiber 90 % zutrifft, be~ragt die Wahrseheinlichkeit einer 
Erzeugerschaft im Gesamtko]lektiv rund 98,8%. Ein Richter kann also 
bei W ~ 90 % v o n d e r  tatsaehlichen Vaterschaft eines Mannes fiberzeugt 
sein und geht mit der Verurteilung ein nur geringcs Irrtumsrisiko yon 
etwas mehr als 1% ein (1,23%). 

Von den rund 40% nichtausgeschlossenen Mannern mit W < 90% 
sind 4/~ die wahren Vater, 1/5 Nichtvater. Der Anteil der letzteren ist 
in dieser Gruppe, relativ gesehen, so groin, da$ ein Richter, auch zu- 
sammen mit Hinweisen aus der sonstigen Beweiserhebung, im Einzelfall 
kaum yon der tatsachlichen Vatersehaft fiberzeugt sein kann. Es gilt 
also, diese Gruppe nach Vigtern und NichtvStern welter au/zugliedern. 

Der Gutachter kann sich entschliel~en, zus~tzhche Erbeigenschaften 
heranzuziehen [Ik(a), Fy(b), Gin(b), Adenylatkinase, Phosphog]uco- 
mutase u.a.]  sowie, bei inkompletten Systemen, vor ahem dem Rh-, 
M-NSs- und AB0-System, Genotypen durch Elternuntersuchung oder 
im Dosisverfahren zu ermitteln. Von den 92 Nichtvatern werden dann 
im gfinstigsten Fall rund 20 ausgeschlossen. Bei einem gewissen Prozent- 
sutz an Vatern, aber auch an Nichtvatern, wird mit den neuen Systemen 
eine h6here Essen-M611er-Wahrscheinlichkeit erzielt; wenn diese 90% 
erreicht oder i~bersteigt, so sind die betreffenden Manner, entsprechend 
dem hier vorgeschlagenen Trennungsprinzip, als Erzeuger anzusehen. 

Die genannten Systeme sind jedoch entweder unsicher oder noch 
nicht routinemaBig eingefiihrt; Familienuntersuchungen sind nicht immer 
m6glieh und auf Dosisuntersuchungen ls sieh nur in Ausnahmef~]len 
ein Ausschlul~ grfinden. Somit dfirfte es, yon vielversprechenden Sonder- 
f/~llen abgesehen (z. B. Kind CeDEe, Mutter CcDEe, Beklagter cde/cde: 
Dosisuntersuchung bei Kind und Mutter, Untersuchung der Eltern der 
Mutter zur indirekten Bestimmung des Genotyps; Kind MNSs, Mutter 
Mss, Bekl~gter MNSs: Untersuchung der Eltern des Beklagten zur 
indirekten Bestimmung des Genotyps) in der Regel zweckmi~i~iger und 
6konomischer sein, das Material biostatistisch welter auszuwerten. Die 

2 Rechnerischer Anteil. 
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besondere hierfiir anzuwendende Methode, das ,,Zuordnungsver/ahren" 
[5], sei bier kurz besehrieben: 

VSter erhalten eine niedere VW., wenn die Mutter-Kind-Konstellation 
h/iufig ist, uncl wenn zwischen der Mutter und dem Kind eine weit- 
gehende Merkmalsfibereinstimmung besteht. NichtvSter erhalten eine 
niedere VW., wenn ihre Blutformel unter denen der wahren V/iter zur 
gegebenen Mutter-Kind-Konstellation relativ selten ist. Diese Basis 
kann man benutzen, um zwisehen V/~tern und Niehtv/~tern aufgrund 
der Zuordnung des/raglichen W- Wertes zu den W- Werten der echten Viiter 
zu unterscheiden, zumindesten, um Nichtvdter angereichert herauszu- 
sortieren. 

Zusammen mit IH~ wurden die Mittelwerte der VW. samt den zu- 
geh6rigen einfachen Standardabweichungen ffir V/iter aller m6glichen 
Mutter-Kind-Konstellationen berechnet und die Werte tabe]]iert [4]. 
Mit diesem Zahlenmaterial l~Bt sieh ~eststellen, ob die VW. eines Mannes 
iiber oder unter einem trennenden It/iufigkeitswert liegt. Als zweck- 
m/il3igste Trennung hat sich die 1-Sigmagrenze erwiesen. Wie mit 
anthropologiseh und serologisch festgestellten Niehtv/~tern im Verein 
mit echten V~tern nachzuweisen war, finder sieh i~ber wie unter der 
1-Sigmagrenze etwa die gleiche Zahl Nichtv/~ter, denen sich jedoeh 
oberhalb der Grenze die fiinffaehe Zahl V/~ter zuordnet, unter der 
Grenze etwa nur die zweifaehe. Die Wahrscheinlichkeit, Erzeuger zu 
sein, betr/igt also ffir M/inner mit einer VW. iiber der Sigmagrenze rund 
85%, fiir M/inner mit einer VW. unter dieser rund 70%. Bei ersteren 
kann ein Richter - -  zusammen mit weiteren positiven Indizien - -  im 
Einzelfall zur l~berzeugung dor Vatersehaft kommen. Unter letzteren 
jedoch ist der Antefl der Nichtv~ter mit 30% so groB, dab ein Richter 
wohl nur in Ausnahmef/~llen yon der Vatersehaft iiberzeugt sein kann. 
Diese F/~lle, welehe rund 13% aller Einmann-Saehen ohne Ausschlul~ 
maehen, sind weiteren serologischen Untersuchungen [Bestimmung yon 
Ik(a), Fy(a), Gin(b), Typisierung der Adenylatkinase und Phospho- 
glueomutase, indirekte Genotyp-Feststellung durch Elternuntersuchung 
oder Dosistest im Rh-, MYNSs- und AB0-System u.a.], sowie, wenn 
n6tig, einer anthropologischen Begutachtung zu unterwerfen, um ent- 
weder dureh Ausschlufl bzw. biostatistische oder anthropologische Gegen. 
gri~nde oder dureh biostatistischen bzw. anthropologischen Hinweis ent- 
schieden zu werden. Wie sieh jetzt sehon fibersehen 1/~Bt, kommt ffir die 
meisten dieser Problemfi~lle eine Entscheidung fiir oder gegen Vater- 
sehaft zustande. Es werden nicht mehr a]s 1--2% aller Aktenf~lle (bei 
Einmann-Sachen) sein, welche durch die Begutaehtung unentsehieden 
bleiben. Bei den meisten yon diesen wird der Richter keine andere 
MSgliehkeit haben, als die Klage abzuweisen. 
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In etwa 6% aller Aktenf~]le bleiben zwei oder mehr Miinner nicht 
ausgeschlossen, so dab ffir diese eine biostatistische Entscheidung not- 
wendig wird. Vergleicht man die Essen-M611er-WahrscheinlicMceiten dieser 
Mi~nner, so kann ffir den einen Vatersehaft, fiir den anderen Nichtvater- 
schaft angenommen werden, wenn die beiden lg Y/X-Werte um wenig- 
stens eine log-Stufe differieren [6]. Der als Vater anzusehende Mann 
muB sich allerdings mit seiner VW. den wahren V~tern zuordnen, d.h. 
mindestens 16% der zugehSrigen wahren V~ter miissen seiner VW. oder 
geringeren Werten entsprechen. Ist  die log-Differenz im Essen-M611er- 
Verfahren kleiner als ], so kann eine Trennung im Zuordnungsver/ahren 
versucht werden. Man kSnnte sich darauf einigen, dal~ Niehtvaterschaft 
anzunehmen ist, wenn die VW. eines Mannes auSerhalb der unteren 
2-Sigmagrenze der Vi~terverteilung Hegt, sofern die VW. des anderen 
in den einfachen Sigmabereich der V~ter f~llt. Ehe freilich eine solche 
Entscheidung getroffen wird, sol]ten erst alle sero]ogisehen MSglichkeiten 
fiir einen fibliehen AusschluB ausgesehSpft sein. 

FaBt man Ein- und Mehrmann-Sachen zusammen, dann errechnet 
sich ffir verurteilte Manner nach den beschriebenen Prinzipien eine 
Zutreffenssieherheit der Vaterschaftsfeststellung yon mindestens 97%. 
Damit darf es als gereehtfertigt erscheinen, in einem Unehelichengesetz 
kategorisch yon der Verwandtschaft eines unehelichen Kindes mit 
seinem festgestellten Vater auszugehen. Es mul~ dann al]erdings das 
Bestreben der Gutachter sein, den Gerichten auch tats~chlieh soleh 
hochgesicherte Vaterschaftsaussagen zu liefern und dies zugleieh naeh 
mSgliehst 5konomischen Prinzipien. So sind in Zukuaft nicht etwa 
uferlos immer weitere Systeme zu untersuehen, um sehliel31ieh doeh zu 
einem AusschluB zu kommen, der sieh im iibrigen bei wahrer Vater- 
schaft gar nicht einstellt; die Beweiserhebung kann vielmehr als ab- 
geschlossen gelten, wenn die VW. 90% und mehr betr~gt, bzw. wenn 
bei W unter 90 % wenigstens 16 % der wahren Viiter die VW. des be- 
treffenden Mannes erreichen. 

Zusammenfassung 

Nach dem bevorstehenden neuen Unehelichengesetz zieht die Ver- 
urteilung eines Mannes im Unterha]tsprozel~ nicht nur eine Zahlungs- 
verpflichtung nach sich, sondern eine Reihe weiterer Folgen auf ver- 
m6gens- und personenrechtlichem Gebiet; der nach geltendem Recht 
im wesentlichen schuldrechtlich ausgestaltete Unterhaltsanspruch erh~lt 
familienrechtlichen Charakter. Damit wird fiir die Urteilsfindung eine 
fiberzeugende Kl~rung der Abstammungsverhaltnisse unabdingbare 
Grundvoraussetzung. Juristisehe und biologische Vatersehaft mfissen 
sich nun weitgehend decken. Das Urteil wirkt fiir und wider jedermann; 
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ihm kommt eine fast absolute, nut  sehwer anzugreifende Gtiltigkeit zu. 
Im Prozel~ ist die Parteimaxime aufgegeben, es gilt die Offizialmaxime, 
d.h. das Gerieht hat yon Amts wegen die notwendigen Ermittlungen 
zu betreiben, um die Abstammungsverh~ltnisse mSglichst zweifelsfrei 
zu kl~ren. Dabei liegt das zu verteidigende Rechtsgut nieht mehr 
schwerpunktsm~Sig beim Kind, sondern in gleichem Mal~ beim Be- 
klagten, und zwar aufgrund der ihn treffenden weitgehenden Folgen. - -  
Zur Urteflsfindung stehen dem Richter negative und positive Beweise 
zur Verffigung. Mit dem vollgtiltigen Ausschlul~ ist die Vermutung einer 
Vatersehaft zweifelsfrei widerlegt. Nach der neuen Gesetzgebung sind 
daneben auch sehws Gegenbeweise mSglich. Gemeint sein kSnnen 
kaum Ausschliisse durch technisch und wissensehaftlich ungeniigend 
gesicherte Systeme, oder Aussehl~sse, die ohne die gebotene wissen- 
schaftliehe Sorgfalt vollzogen werden. Vielmehr werden biometrisehe 
und anthropologische Gegenargumente gemeint sein. 

Liegt bei nieht ausgeschlossenen Ms die nach ESSEN-M6LL~R 
berechnete VW. bei 90 % und dar/iber, so kann, bei einor realen Irrtums- 
quote yon etwas fiber 1%, ein Richter auch ohne weitere positive 
Indizien yon der Vatersehaft des vorgestellten Mannes iiberzeugt sein, 
sofern nicht die /ibrige Beweiserhebung erstzunehmende Hinweise auf 
Nichtvaterschaft liefert. Auch wenn die VW. eines Mannes unter 90% 
liegt, ist noch ein gewisser positiver ttinweis auf Vaterschaft gegeben, 
vorausgesetzt, daI~ mindestens 16% aller, der betreffenden Mutter-Kind- 
Konstellation zugehSrenden, echten V~ter die VW. des Putat ivvaters  
erreiehen. Zusammen mit anderen positiven Indizien kann dann der 
Richter zur Uberzeugung kommen, daI3 dieser und kein anderer Mann 
der wirkliche Vater des lflagenden Kindes ist. Wird die VW. eines Mannes 
yon weniger als 16% aller V~Lter erreicht, so ist an seiner Vatersehaft 
ernsthaft zu zweifebl. Die Zweifel kSnnen dutch weitere serologische 
und gegebenenfalls anthropologische Untersuchungsergebnisse ausge- 
r/~umt werden. Werden sie nicht ausger~umt, so diirfte die Klage im 
Regelfall abzuweisen sein. 

Summary 
The Forensic Blood Group Worker and the Expected New 

Illegitimaticy Laws 
The new illegitimaticy laws handled in the German parliament 

require convincing clarification of the paternity. Legal and biological 
paternity should be now as much the same as possible. The expert 
has to give the judge the evidences he requires to make his judgement. 
The charge of paternity can be disproved absolutely with valid exclusion 
by  serological facts. Some weaker arguments against the charge of 
fatherhood from statistical evaluation of gynaeeologieal and serological 
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findings and  anthropological  evidence should also be considered. The 
positive proof of fatherhood comes from biostat ist ical  eva lua t ion  of 
serological findings and  anthropological  evidence. The methods appli- 
cable a t  this t ime for obta in ing  decision on disputed pa te rn i ty  including 
biostat ical  evaluat ion,  make i t  possible to give a positive or negat ive  
indicat ion in  most  of the cases. 
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